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Ein Gesprdch mit Dr. Andreas Jordan und
Prof. Dr. Peter Wust, welche die Nano-
Krebs®-Therapie aus der Taufe gehoben

und seitdem gemeinsam entwickelt haben,

sowie mit Dr. Monika Fischler, die erst seit
kurzem fir die MagForce tatig ist und nun
schwerpunktmaRig die Weiterentwicklung
der Nanopartikel vorantreibt.

MagForce Nanotechnologies AG |

Was ist die Nano-Krebs®-Therapie?
Welche Entwicklung verbindet Sie
mit dieser?

Bei der Nano-Krebs®-Therapie
handelt es sich um einen ganzlich neuen
Ansatz in der Tumorbekdmpfung. Er
erlaubt dem Arzt, einen Tumor gezielt
mit Warme zu behandeln — und zwar von
innen heraus. Die Therapie besteht aus
drei Komponenten, deren gemeinsamer
Einsatz eine Behandlung erst ermoglicht:
Die Nanopartikel, die Planungssoftware
und der Magnetfeld-Applikator. Sobald
der Tumor lokalisiert ist und dem Arzt
die Untersuchungsberichte vorliegen,
kann er mit der Software einen Behand-
lungsplan erstellen. D.h. er kann im
Vorfeld der Therapie festlegen, wie viel
Magnetflissigkeit in den Tumor injiziert
und welche Magnetfeldstarke angelegt
werden muss, um eine bestimmte Tempe-
ratur zu erreichen. Steht dies fest, werden
in einem minimal-invasiven Eingriff die
Nanopartikel in den Tumor eingebracht.
Dies geschieht nur einmal, da die Partikel
im Tumor verbleiben. Innerhalb der
nachsten zwei bis drei Wochen erfolgen
sechs einstiindige Behandlungen im
Applikator. Dabei werden die Nanoparti-
kel mit Hilfe eines Magnetfeldes, das sehr
oft seine Polaritat wechselt, in Schwin-
gung versetzt. Dabei entsteht Warme, die
wiederum - je nach Temperaturhohe, den
Tumor schwicht oder zerstort.

Was so einfach klingt, hat uns,
gerade am Anfang, viele schlaflose
Nichte und viele graue Haare beschert.
Ich war im Jahr 1987 am Virchow-
Klinikum in Berlin als Arzt tatig und
hatte mich intensiv der Hyperthermie,
der Tumorbehandlung mit Warme,
gewidmet. Wir hatten die neuesten
Gerite bei uns stehen und doch zeigten
diese keine grofle Wirksamkeit, da sie
einfach zu wenig Wirme tiber eine zu
kurze Zeit im Tumor erzeugten. Ich
erreichte immer an die 41°C, was leider
bedeutete, dass mir ein Grad fehlte, um
erste Wirksamkeit nachweisen zu kon-
nen. Andreas, der damals gerade von der

Universitat als Biochemiker kam, hatte
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»Einmal zum
Mond und

wieder zuruck«
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Dr. Monika Fischler

Therapiegerat

Die Nano-Krebs®-Therapie wird in dem
eigens fur diese Therapieform ent-
wickelten Magnetwechselfeldapplikator
MFH®-300F durchgefiihrt. Die Partikel
werden durch das darin erzeugte Mag-
netfeld, das bis zu 100.000 Mal in der
Sekunde seine Polaritdt wechselt, in

Schwingung versetzt und erzeugen da-

durch Warme.
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dann die entscheidende Idee: warum
nicht den Tumor selbst zum Heizelement
machen, anstatt immer nur zu versuchen,
die Wirme von auflen hineinzubringen.
Denn dies hatte immer zum Nachteil,
dass man durch ein Gewebe musste, das
gleichermaflen aufgeheizt wurde. Doch
am Anfang war es eben »nur« eine Idee.
Es benotigte einige Jahre und viele Versu-
che, bis wir der Losung naher kamen.

JORDAN Allerdings war es von Anfang an
die perfekte Kombination fur solch ein
Vorhaben: ich als Biologie mit Zusatz-
kenntnissen in Biochemie und Hochfre-
quenztechnik und Peter als Arzt und
Physiker. Und genauso haben wir uns die
Arbeit auch aufgeteilt. Das Prinzip der
Behandlung hatten wir, zumindest theo-
retisch, recht schnell entworfen: sehr
kleine Partikel in den Tumor einbringen
und von auflen mit einem Magnetfeld
erhitzen. So einfach die Idee zunachst
klang, so komplex war dann aber die
Umsetzung und glich eher dem Vorha-
ben, eine Rakete zu entwerfen, zum
Mond zu fliegen und wieder sicher auf
die Erde zuriickkehren. Denn wir stan-
den in jedem Bereich vor absolutem
Neuland und mussten uns alles selbst
mithsam erarbeiten. Ich fiir meinen Teil
widmete mich der Suche nach dem
passenden Partikel. Damals war die
Nanotechnologie eher im Bereich der
Science Fiction angesiedelt und die
medizinische Anwendung von Nanopar-
tikeln galt zwar als theoretisch moglich,
aber in naher Zukunft fiir nicht realisier-
bar. So untersuchte ich auch zunichst
unterschiedliche Partikel und Materialien
im Mikrometerbereich . Doch diese
waren einfach zu grofS. Man hatte spater
eine unglaublich grofle Menge an Flus-
sigkeit in den Tumor einbringen miissen,
um diesen dann auch nur leicht erwar-
men zu konnen. Deshalb untersuchte ich
eine Substanz nach der anderen, bis es
schon mehrere Hundert geworden waren
und ich dennoch keine nennenswerten
Warmeleistungen erreicht hatte. Doch
dann kam der Tag, der allem eine ent-
scheidende Wendung gab. Ich hatte
meinen Versuchsablauf wie schon etliche

Male zuvor aufgebaut, hatte die neue
Substanz in ein — dem menschlichen
Gewebe dhnliches — Phantommaterial
eingebracht und dann das Gefif§ einem
Magnetfeld ausgesetzt. Es dauerte nur
Sekunden und es gab einen lauten Knall.
Das Reagenzrohrchen aus Kunststoff
war zersprungen, die Substanz im ganzen
Labor verteilt. Ich glaubte zunichst an
einem Fehler im Versuchsaufbau, kont-
rollierte noch einmal alles, doch es lag an

Dr. Andreas Jordan

der Substanz. Wir waren fundig gewor-
den. Es handelte sich um Nanopartikel
aus Eisenoxid, eine Probe einer Universi-

tat aus Japan. Ich dachte nur: Heureka!

Welche Schritte folgten, nachdem die
Nanopartikel gefunden worden waren?

WUST Sehr, sehr viele. Wir hatten zwar
etwas gefunden, das bereits in kleinen
Mengen viel Warme erzeugen konnte.
Doch nun mussten wir ein Magnetfeld
finden, das die Warmeentwicklung
gezielt steuern konnte. Es musste also
die Partikel anregen, sonst jedoch keine
weitere Wechselwirkung mit dem
Korper eingehen. An dieser Stelle began-

Interview

nen wir die Entwicklungsarbeit mit
einem kleinen Ingenieurbiiro aus Berlin,
der FM Elektronik von Peter Feucht.
Wahrend wir nun an dem Magnetfeld
und den richtigen Frequenzen forschten,
mussten die Nanopartikel weiter unter-
sucht und entwickelt werden.

JORDAN Diese ganze Grundlagenfor-
schung musste natiirlich auch finanziert
werden. Nach vielen Anfragen und
Gesprichen tiberzeugte unsere Idee
schliefSlich die Verantwortlichen bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Deutschen Krebshilfe, so dass wir
hier genug Mittel bekamen, um unsere
Arbeiten zunichst fortsetzen zu konnen.
Wir mussten namlich herausfinden, wie
sich die Nanopartikel im Tumorgewebe
verhalten.

Sie haben beide die Entwicklung der
Therapie vom ersten Moment an vorange-
trieben. Seit Friihjahr 2008 verantwortet
Dr. Fischler die Weiterentwicklung der
Nanopartikel, insbesondere die Méglich-
keit einer Medikamentenankopplung. Frau
Dr. Fischler, was hat Sie an dieser Aufgabe
besonders gereizt?

FISCHLER Bereits wahrend meines Studi-
ums hatte ich das Unternehmen im
Rahmen eines wissenschaftlichen Vor-
trags kurz kennen gelernt und fand
damals schon den Ansatz und die weite-
ren Entwicklungsmoglichkeiten sehr
spannend. Nach meiner Dissertation
absolvierte ich einen Forschungsaufent-
halt in den USA und widmete mich hier
schon ausschliefSlich der Nanotechnolo-
gie. Parallel beobachtete ich die Entwick-
lung der MagForce. Und als irgendwann
eine Stelle ausgeschrieben wurde, die
genau mein Arbeitsgebiet beschrieb,
bewarb ich mich und wurde genommen.
Nun kann ich all mein Wissen bei der
Weiterentwicklung der Nanopartikel
einsetzen. Denn wir mochten chemische
Wirkstoffe, die beispielsweise im Rah-
men einer Chemotherapie eingesetzt
werden, an unsere Partikel andocken.
Da diese mit einer thermosensitiven
Bindung an die Partikel gekoppelt sind,

konnen wir mit der Erwarmung der
Partikel die Wirkstoffe gezielt freisetzen.
Wird das Partikel heif3, bricht die Verbin-
dung und das Therapeutikum kann seine
zerstorerische Wirkung direkt im Tumor
entfalten und muss nicht mehr den
ganzen Korper in Mitleidenschaft ziehen.
Stellen Sie sich vor: eine Chemotherapie
ohne die gefiirchteten Nebenwirkungen.
Dieser Gedanke motiviert und fasziniert
mich immer wieder.

Prof. Dr. Peter Wust

JORDAN So wie sich meine Kollegin heute
fuhlt, so ging es mir damals auch, als

wir dabei waren den ersten Patienten im
Rahmen unserer neu gestarteten klini-
schen Studie zu behandeln. Zuvor kon-
ten wir in tiber zehn Jahren vorklinischer
Forschung nachweisen, dass die Partikel
fuir einen Einsatz im Tumor geeignet sind
und sie in verschiedenen Tumoren von
Mausen und Ratten auch die notwendige
Wirksamkeit gezeigt haben.

Diese vorklinischen Ergebnisse wurden
unter anderem von der Ethikkommission
gepruft, und so bekamen wir sehr ziigig
das positive Votum zum Start einer

klinischen Studie fiir Patienten mit einem
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Glioblastom, einem bosartigen Gehirntu-
mor. Wir hatten in den Jahren zuvor
unser Gerat entwickelt und es am Klini-
kum fur Strahlentherapie der Charité
Berlin zu Studienzwecken installiert. Ich
weifs noch, dass wir die Therapieplanung
immer und immer wieder durchgegangen
sind. Wir hatten zwar theoretisch alles
durchdacht und durchgerechnet, jede
einzelne Variable bertcksichtigt, doch

ob es nun auch wirklich funktionieren

wiirde, wusste nattirlich keiner.

Ich konnte damals nachtelang nicht
schlafen und ging die Vorbereitungen
immer wieder durch — bis es schliefSlich
soweit war. Die Therapie verlief sehr gut,
es gab keine Zwischenfille, die berechne-
te Temperatur konnte exakt erreicht
werden und dem Patienten ging es gut.

Dies wurde sicherlich gebiihrend gefeiert.
SchlieRlich war es das Resultat von iiber
15 Jahren Forschung und Entwicklung.

WusT Naturlich haben wir uns gefreut,
dass der Start geglickt war. Doch dann
haben wir uns auch gleich wieder den
nachsten Projekten und Weiterentwick-
lungen gewidmet. Denn nun wollten wir
die Therapie nicht nur beim Gehirntumor,
sondern auch bei anderen Krebsarten
einsetzen und die Wirkung untersuchen.

JORDAN Doch zu einfach durfte es an-
scheinend trotzdem nicht werden, und so
ereilte uns an einer ganz anderen Stelle
die entsprechende Hiobsbotschaft. Da
wir nach der Grundlagenforschung
unsere Produktentwicklung selbst in die
Hand nehmen mussten, suchte ich 1997
nach einem Kapitalgeber zur Finanzie-
rung dieses Vorhabens.

Wir wurden bei der Berliner Venture
Capital Gesellschaft Mediport fundig. Sie
investierte in die Vorlaufergesellschaften
der MagForce und ermoglichte so die
kommerzielle Entwicklung der Nanopar-
tikel, unseres Gerates und der Planungs-
software. Doch das Platzen der Spekula-
tionsblase im Jahr 2002 ging auch an
unserem Kapitalgeber nicht spurlos
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vorbei. So standen wir im Jahr 2003
zwar mit einer erfolgreich gestarteten
klinischen Studie, jedoch ohne Aussicht
auf weitere Finanzierung da. Es folgten
dramatische Monate, da in dem schlech-
ten Borsenumfeld niemand zu neuen

Investments bereit war.

Die meisten VC-Gesellschaften waren
noch mit ihren Beteiligungen an Internet-
Unternehmen beschaftigt, und so folgte
eine Absage der anderen. Zum Schluss
musste ich sogar privat einspringen. In
der Zwischenzeit reiste ich weiter durch
ganz Deutschland und prisentierte die
MagForce vor Investoren, immer und
immer wieder. Es kam fiir mich nie in
Frage aufzugeben, ich wollte die Gesell-
schaft unter allen Umstanden retten und
weiter machen. Zum Schluss lagen mir
immerhin drei konkrete Angebote vor.
Den Zuschlag bekam die Frankfurter
Beteiligungsgesellschaft Nanostart AG.

Damit war die Weiterentwicklung
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,»90 ist es fiir den Arzt immer ein Abwagen zwischen

dem therapeutischen Nutzen einer Behandlung und

der verbleibenden Lebensqualitit des Patienten. In der

Nano-Krebs® -Therapie sehe ich einen Entwicklungs-

ansatz, der — sollte er seine Wirksamkeit beweisen — fur

viele Patienten tatsachlich eine vollig neue Option in

der Krebsbekampfung darstellen wiirde.“ Perer Wust

gesichert und ich konnte mich wieder

dem Unternehmensaufbau und den

klinischen Studien widmen.

Was bedeutet die Entwicklung der Nano-

Krebs®-Therapie aus medizinischer Sicht,

wo sehen Sie ihren Stellenwert gegeniiber
den konventionellen Therapien?

Ich bin jetzt seit 25 Jahren als Arzt
tatig und habe in dieser Zeit schon oft
die unterschiedlichsten Botschaften
gehort, bald mit diesem oder jenem
Mittel den Krebs besiegen zu konnen.
Natiirlich horcht man immer wieder
auf und hofft auf einen groflen Durch-
bruch, doch bis heute blieb es nur bei

den Versprechen.

In der Realitit kommen noch immer
Patienten mit einem Prostata-Karzinom
zu mir und mochten wissen, was fiir
Moglichkeiten es gibt, dieses zu bekamp-
fen. Dabei erkundigt sich sofort jeder

nach den Nebenwirkungen. Dies ist nur
verstandlich, bringt doch jede der drei
Standardbehandlungen, Operation,
Bestrahlung und Chemotherapie, zum
Teil gravierende Nebenwirkungen mit
sich. So ist es fur den Arzt immer ein
Abwigen zwischen dem therapeutischen
Nutzen einer Behandlung und der ver-
bleibenden Lebensqualitit des Patienten.
In der Nano-Krebs®-Therapie sehe ich
einen Entwicklungsansatz, der — sollte er
seine Wirksamkeit beweisen — fur viele
Patienten tatsachlich eine vollig neue
Option in der Krebsbekdampfung darstel-

len wiirde.

Was unterscheidet die MagForce von
anderen Unternehmen, z. B. im Biotech-
nologie-Bereich?

Wir haben einen Ansatz ent-
wickelt, der sich nicht auf eine bestimmte
Tumorart beschrankt, sondern theore-

tisch bei jedem soliden Tumor einsetzbar
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,»Als Querschnittstechnologie

verlangt die Nanotechno-

logie einen kontinuierlichen

Expertendialog, sei es mit
Chemikern und Physikern
oder mit Arzten und
Biologen.

MonNika FISCHLER

ist, da Warme ab einer bestimmten
Temperatur alle Krebszellen zerstort.
Somit ist das Unternehmensrisiko gut
uiberschaubar, da die Zukunft des Unter-
nehmens nicht allein vom Erfolg eines
einzelnen Mittels fur eine Krebsart
abhangt. Da unsere Nanopartikel keine
chemische Wechselwirkung mit dem
Korper eingehen, sondern sich wie kleine
Implantate verhalten, miissen wir auch
keine Zulassung nach dem Arzneimittel-,
sondern nach dem Medizinprodukte-
gesetz durchfiihren. Dies bedeutet eine
schnellere Zulassung und niedrigere
Kosten, da wir nur zwei klinische Stu-
dienphasen durchlaufen miissen, zu-
nichst die Machbarkeits- und anschlie-
Bend die Wirksamkeitsstudie. AufSerdem
sind wir mit unserem Ansatz so gut wie

konkurrenzlos.

Es gibt zwar einige Unternehmen mit
vergleichbaren Ideen, doch befinden sich
diese entweder noch in der Grundlagen-
forschung oder beginnen erst ihre

vorklinischen Studien an Tieren.

Interview

Die MagForce ist auflerdem

wissenschaftlich sehr gut vernetzt, mit
namhaften Forschungseinrichtungen
genauso wie mit zahlreichen Universi-
taten. So wissen wir stets, welche Ent-
wicklungen im Bereich der Nanotechno-
logie stattfinden und wo die Reise zu-
kinftig hingeht. Das ist vor allem fiir
unsere anstehenden Projekte sehr wichtig,
da Nanotechnologie als Querschnitts-
technologie einen kontinuierlichen Dialog
mit den Experten verlangt, sei es mit
Chemikern und Physikern oder mit

Arzten und Biologen.
Was sind lhre ndchsten Ziele?

Ich spreche sicherlich fur alle, wenn
ich sage, dass die Erlangung der Zulas-
sung fir die Nano-Krebs® -Therapie das
oberste Ziel fir jeden in diesem Prozess
Involvierten ist. Schaut man auf die lange
Entwicklung, die inzwischen hinter uns
liegt, so scheint die Zulassung in knapp
eineinhalb Jahren fast greifbar nah. Fur

mich personlich wiinsche ich mir eine

weitere Optimierung der Partikel und des
Behandlungsgerites, damit ich bei meinen
Patienten mit weniger Partikeln hohere
Temperaturen erreichen und so mogliche

Nebenwirkungen weiter reduzieren kann.

Mein Ziel ist es natiirlich schon
bald erste Erfolge bei der Medikamen-
tenankopplung vermelden zu kénnen.

In diesem Bereich wird aktuell sehr viel
Forschung rund um die Welt betrieben
—und es ist spannend zu sehen, welche
unterschiedlichen Entwicklungen voran-
getrieben werden. Der Ansatz den ich
verfolge, ist der nichste logische Schritt
bei der Weiterentwicklung unserer eige-
nen Nanopartikel, und so freut es mich,
mit meiner Arbeit auch nach auflen
zeigen zu konnen, dass nach der Zulas-
sung der Nano-Krebs®-Therapie die
Produktentwicklung keineswegs zu Ende
geht, sondern erst beginnt.

Wir mochten bereits im Jahr
2009 die Zulassung beantragen, um
diese Anfang 2010 erhalten zu konnen.
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An diesem Ziel arbeite ich schon fast
mein halbes Leben lang — und hatte es
nie so deutlich vor Augen wie in den
letzten Jahren. Wahrend der Entwick-
lung kamen immer wieder Zweifel an
der technischen und spater an der
klinischen Umsetzung der Methode auf.
Heute weif$ ich, dass die Machbarkeit
gewdhrleistet ist und wir jetzt nur noch
die Wirksamkeit nachweisen miissen.
Das ist mein berufliches Ziel — und vor
allem mein personliches.
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Bilanz
Gewinn- und Verlustrechnung
Entwicklung des Anlagevermdgens

Anhang
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BILANZ AKTIVA-SEITE 3112.06
EUR EUR TEUR
A. Anlagevermogen
I. Immaterielle Vermégensgegenstande
Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte
und dhnliche Rechte und Werte sowie
Lizenzen an solchen Rechten und Werten 10.933,08 9
Il. Sachanlagen
1. Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte
und Bauten einschlieRlich der Bauten
auf fremden Grundstiicken 277,51 1
2. Technische Anlagen und Maschinen 352.993,50 513
3. Andere Anlagen, Betriebs- und
Ceschaftsausstattung 314.000,79 172
4. Celeistete Anzahlungen und Anlagen im Bau 519.970,94 227
1.187.242,74 913
I1l. Finanzanlagen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 27.826,20 28
2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen 0,00 0
3. Beteiligungen 0,00
4. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht 0,00 0
27.826,20 32
1.226.002,02 954
B. Umlaufvermégen
|. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstdnde
1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0,00 2
2. Sonstige Vermogensgegenstande 54.300,88 82
54.300,88 84
Il. Kassenbestand und Guthaben
bei Kreditinstituten 1.575.522,08 712
1.629.822,96 796
C. Rechnungsabgrenzungsposten 37.332,62 13
D. Nicht durch Eigenkapital
gedeckter Fehlbetrag 1.267.628,70 1.885

4.160.786,30 3.648
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BILANZ PASSIVA-SEITE 31.12.06
EUR EUR TEUR
A. Eigenkapital
I. Grundkapital 3.772.000,00 1.559
II. Kapitalriicklage 2.479.748,00 500
1. Bilanzverlust -7.519.376,70 -3.944
IV. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 1.267.628,70 1.885
0,00 0
B. Riickstellungen
1. Steuerriickstellungen 83.267,50 83
2. Sonstige Rickstellungen 365.860,60 214
449.128,10 297
C. Verbindlichkeiten
1. Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 1.885,98 1
2. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 108.460,21 69
3. Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen
Unternehmen davon mit Rangriicktritts-
erklarungen EUR 3.600.580,30
(Vj. TEUR 3.043) 3.600.590,63 3.281
4. Sonstige Verbindlichkeiten
davon aus Steuern EUR O (Vj. TEUR 0)
davon im Rahmen der sozialen Sicherheit EUR O
(Vj. TEUR Q) 721,38 0
3.711.658,20 3.351
4.160.786,30 3.648
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GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG 2006
EUR EUR TEUR
1. Umsatzerlése 250,00 1
2. Sonstige betriebliche Ertrage 169.199,15 220
169.449,15 221
3. Materialaufwand
a) Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe und fiir bezogene Waren 44.248,29 14
b) Aufwendungen fiir bezogene Leistungen 766.201,26 540
4, Personalaufwand
a) Lohne und Gehélter 1.038.442,82 441
b) Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und fir Unterstitzung 146.783,41 70
5. Abschreibungen
a) auf immaterielle Vermogensgegenstande
des Anlagevermdgens und Sachanlagen 267.895,54 290
6. Sonstige betriebliche Aufwendungen 1.157.151,13 852
3.420.722,45 2.207
7. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrdge 38.335,23 38
8. Abschreibungen auf Finanzanlagen und
auf Wertpapiere des Umlaufvermdgens 118.694,50 287
9. Zinsen und dhnliche Aufwendungen 239.314,78 197
-319.674,05 -446
10. Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit -3.570.947,35 -2.432
11. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -431,39 0
12. Sonstige Steuern 5.002,83 4
4.571,44 4
13. Jahresfehlbetrag -3.575.518,79 -2.436
14. Verlustvortrag (Vj. Gewinnvortrag) -3.943.857,91 -1.508
15. Bilanzverlust -7.519.376,70 -3.944
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ENTWICKLUNG DES ANLAGEVERMOGENS

Anschaffungs- und Herstellungskosten

1.1.2007 Zugange Abgdnge Umbuchungen 3112.2007
EUR EUR EUR EUR EUR
I. Immaterielle
Vermogensgegenstande
Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche
Rechte und Werte sowie
Lizenzen an solchen Rechten
und Werten 76.226,38 9.568,98 0,00 0,00 85.795,36
1. Sachanlagen
1. Grundstiicke,
grundstiicksgleiche
Rechte und Bauten
einschliellich der
Bauten auf fremden
Grundsticken 90.230,76 0,00 0,00 0,00 90.230,76
2. Technische Anlagen
und Maschinen 1.315.685,12 877,96 0,00 0,00 1.316.563,08
3. Andere Anlagen,
Betriebs- und
Ceschaftsausstattung 568.063,48 200.388,06 20422707 42.504,90 790.534,27
4. Celeistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau 227415,56 335.060,28 0,00 -42.504,90 519.970,94
2.201.394,92 536.326,30 20.422,17 0,00 2.717.299,05
I1l. Finanzanlagen
1. Anteile an verbundenen
Unternehmen 27.826,20 0,00 0,00 0,00 27.826,20
2. Ausleihungen an
verbundene Unternehmen 430.677,78 118.694,50 0,00 0,00 549.372,28
3. Beteiligungen 3.750,00 0,00 3.750,00 0,00 0,00
4. Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungs-
verhdltnis besteht 206.316,67 0,00 0,00 0,00 206.316,67
668.570,65 118.694,50 3.750,00 0,00 783.515,15
2.946.191,95 664.589,78 2417217 0,00 3.586.609,56
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ENTWICKLUNG DES ANLAGEVERMOGENS

Kumulierte Abschreibungen

ENTWICKLUNG DES ANLAGEVERMOGENS Buchwerte
31.12.2007 31.12.2006
EUR EUR
|. Immaterielle Vermoégensgegenstande
Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche Rechte
und Werte sowie Lizenzen an
solchen Rechten und Werten 10.933,08 8.596,00
1l. Sachanlagen
1. Grundstiicke, grundsticksgleiche
Rechte und Bauten
einschlieRlich der Bauten
auf fremden Grundstiicken 277,51 509,51
2. Technische Anlagen und Maschinen 352.993,50 513.038,50
3. Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschaftsausstattung 314.000,79 172.429,00
4. Geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau 519.970,94 227415,56
1.187.242,74 913.392,57
11l. Finanzanlagen
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 27.826,20 27.826,20
2. Ausleihungen an verbundene
Unternehmen 0,00 0,00
3. Beteiligungen 0,00 3.750,00
4. Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhdltnis besteht 0,00 0,00
27.826,20 31.576,20
1.226.002,02 953.564,77

01.01.2007 Zugange Abgange Umbuchungen 3112.2007
EUR EUR EUR EUR EUR
I. Immaterielle
Vermodgensgegenstinde
Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und dhnliche
Rechte und Werte sowie Lizenzen
an solchen Rechten
und Werten 67.630,38 7.231,90 0,00 0,00 74.862,28
Il. Sachanlagen
1. Grundstiicke, grundstiicksgleiche
Rechte und Bauten einschlief3lich
der Bauten auf fremden
Grundstiicken 89.721,25 232,00 0,00 0,00 89.953,25
2. Technische Anlagen
und Maschinen 802.646,62 160.922,96 0,00 0,00 963.569,58
3. Andere Anlagen, Betriebs-
und Geschdftsausstattung 395.634,48 99.508,68 18.609,68 0,00 476.533,48
4. Geleistete Anzahlungen
und Anlagen im Bau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.288.002,35 260.663,64 18.609,68 0,00 1.530.056,31
Ill. Finanzanlagen
1. Anteile an verbundenen
Unternehmen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Ausleihungen an verbundene
Unternehmen 430.677,78 118.694,50 0,00 0,00 549.372,28
3. Beteiligungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Ausleihungen an Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungs-
verhadltnis besteht 206.316,67 0,00 0,00 0,00 206.316,67
636.994,45 118.694,50 0,00 0,00 755.688,95
1.992.627,18 386.590,04 18.609,68 0,00 2.360.607,54
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WEITER GEHENDE AUFGLIEDERUNG UND ERLAUTERUNGEN DES JAHRESABSCHLUSSES
BILANZ AKTIVA

A. Anlagevermogen

Die nachfolgenden Erlduterungen basieren auf den Nettobuchwerten des Anlagevermogens. Der Anlagenspie-
gel in Anlage 3 zeigt die Bruttoentwicklung. Die Zugange werden mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten aktiviert, die auch die zugehorenden Nebenkosten umfassen.

|. Immaterielle Vermoégensgegenstande EUR
01.01.07 8.596,00
Zugange 9.568,98
Abschreibungen -7.231,90
31.12.07 10.933,08

Der Bestand zum 31. Dezember 2007 betrifft im Wesentlichen Softwareprogramme, die tiber 3 Jahre linear
abgeschrieben werden.

Il. Sachanlagen EUR
01.01.07 913.392,57
Zugdnge 536.326,30
Abgdnge -1.812,49
Abschreibungen -260.663,64
31.12.08 1.187.242,74

Der Bestand zum 31. Dezember 2007 setzt sich im Wesentlichen zusammen aus Technischen Anlagen

(TEUR 353), Anzahlungen auf Betriebs- und Geschaftsausstattungen sowie Anlagen im Bau (TEUR 520)

und Betriebs- und Geschaftsausstattung (TEUR 314). Die Zugange betreffen Zugdnge bei den Technischen
Anlagen und Maschinen (TEUR 1), der Betriebs- und Geschaftsausstattung (TEUR 133), den Geringwertigen
Wirtschaftgiitern (TEUR 19) sowie bei den geleisteten Anzahlungen. Die Zugédnge bei den geleisteten
Anzahlungen betreffen im Wesentlichen Anzahlungen auf einen Magnetfeldapplikator, der von der MT
MedTech Engineering GmbH, Berlin, erstellt wird. Beziglich der Erstellung des Magnetfeldapplikators ergeben
sich lediglich die branchentiblichen Eigentumsvorbehalte.

I1l. Finanzanlagen EUR

1. Anteile an verbundenen Unternehmen

01.01.07 27.826,20
Zugange 0,00
31.12.07 27.826,20

Bei den Anteilen an verbundenen Unternehmen handelt es sich um eine 100 %ige Beteiligung an der MT
MedTech Engineering GmbH, Berlin. Die Anteile werden tber einen Treuhander gehalten.

2. Ausleihungen an verbundene Unternehmen EUR
01.01.07 0,00
Zugdnge 118.694,50
Abgdnge -118.694,50

31.12.07 0,00

Weiter gehende Aufgliederung und Erlauterung des Jahresabschlusses

Die Zugdnge bei den Ausleihungen an verbundene Unternehmen betreffen Darlehen die der MT MedTech
Engineering GmbH, Berlin gewahrt wurden. Die Ausleihungen an verbundene Unternehmen wurden aufgrund
einer kaufmannisch vorsichtigen Bewertung abgeschrieben.

3. Beteiligungen EUR
01.01.07 3.750,00
Abgdnge -3.750,00
31.12.07 0,00

Die Beteiligung an der Thermo Health Care GmbH & Co. KG, Krefeld wurde verauflert.

4. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen

ein Beteiligungsverhdltnis besteht EUR
01.01.07 206.316,67
Abschreibungen -206.316,67
31.12.07 0,00

Die Ausleihung betrifft ein Darlehen, welches an die Thermo Health Care GmbH & Co. KG, Krefeld, ausgegeben
wurde. Der Zinssatz betrdgt 7,5 % p. a. Die Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalt-
nis besteht, wurden aufgrund einer kaufmadnnisch vorsichtigen Bewertung abgeschrieben.

B. Umlaufvermogen

|. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande EUR EUR
Sonstige Vermogensgegenstdnde 3112.07 3112.06
Umsatzsteuerforderungen 50.559,58 71.32914
Celeistete Anzahlungen 0,00 8.280,00
Korperschaftsteuerrtickforderungen 965,56 965,56
Kautionen 360,00 0,00
Debitorische Kreditoren 0,00 345,93
Sonstige Vermogensgegenstdnde 1.815,74 955,96

54.300,88 81.875,99

Samtliche sonstigen Vermogensgegenstande haben eine Restlaufzeit von bis zu einem Jahr.

Il. Kassenbestand und Guthaben bei Kreditinstituten EUR EUR
Kassenbestand 126,25 613,95
Guthaben bei Kreditinstituten 1.465.406,79 602.731,61
Verpfandetes Festgeld 109.989,04 108.994,86

1.575.522,08 712.340,42

Der Kassenbestand wurde durch das Kassenbuch nachgewiesen.
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Zu Guthaben bei Kreditinstituten: EUR EUR
3112.07 3112.06

Dresdner Bank AG 1428.168,80 602.366,44
Berliner Volksbank eG, Berlin 37.237,99 0,00
Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG, Miinchen 0,00 365,17
1.465.406,79 602.731,61

Die ausgewiesenen Guthaben stimmen mit den Tagesausziigen der Kreditinstitute zum Bilanzstichtag

berein. Ein Festgeldkonto bei der Berliner Volksbank eG, Berlin, ist an diese in Hohe von TEUR 102 ver-

pfandet, um den Abbruch eines Gebaudes gegentiiber der Charité-Universitatsmedizin, Berlin, abzusichern.

C. Rechnungsposten

Der Rechnungsabgrenzungsposten in Héhe von TEUR 37 besteht im Wesentlichen aus vorausbezahlten

Versicherungen (TEUR 24) und aus abgegrenzten Gebiihren fiir das Geschaftsjahr 2008.

D. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

Die Gesellschaft weist einen ,Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag" in Hohe von TEUR 1.268 aus.

PASSIVA

A. Eigenkapital 3112.07 3112.06
EUR EUR

. Grundkapital 3.772.000,00 1.558.962,00

Il Kapitalriicklage 2.479.748,00 500.000,00

[Il. Bilanzverlust -7.519.376,70 -3.943.857,91

IV. Nicht durch Eigenkapital

gedeckter Fehlbetrag 1.267.628,70 1.884.895,91
0,00 0,00
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B. Riickstellungen

1. Steuerriickstellungen 01.01.07 Zufihrung 3112.06
EUR EUR EUR
Gewerbesteuer 79.683,50 0,00 79.683,50
Zinsen zur Gewerbesteuer 3.584,00 0,00 3.584,00
83.267,50 0,00 83.267,50

Die Riickstellungen entsprechen dem Bescheid fiir 2004 (ber die Gewerbesteuer.
2. Sonstige Riickstellungen 01.01.07 Verbrauch Auflosung Zufihrung 3112.07
EUR EUR EUR EUR EUR

Jahresabschluss-und

Prifungskosten 54.000,00 54.000,00 0,00 45.697,60 45.697,60
Bonus Vorstande 0,00 0,00 0,00 85.413,00 85.413,00
Abraumbeseitigung 58.870,81 0,00 0,00 0,00 58.870,81
Abbruchverpflichtungen 51.129,19 0,00 0,00 0,00 51.129,19
Personalriickstellungen 19.100,00 19.100,00 0,00 30.000,00 30.000,00
Ausstehende Rechnungen 13.369,39 13.369,39 0,00 60.000,00 60.000,00
Aufbewahrungspflichten 5.000,00 0,00 0,00 500,00 5.500,00
Berufsgenossenschaft 2.900,00 0,00 0,00 0,00 2.900,00
Aufsichtsratvergiitung 9.000,00 9.000,00 0,00 6.500,00 6.500,00
Hauptversammlung 0,00 0,00 0,00 10.000,00 10.000,00
Ubrige Riickstellungen 500,00 500,00 0,00 850,00 850,00
213.869,39 95.969,39 0,00 238.960,60 356.860,60

Die Rickstellungen sind nach den uns gegebenen Erkldrungen und unseren Feststellungen nach unverdnderten Grundsdtzen und Methoden in

ausreichender Hohe gebildet worden.
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C. Verbindlichkeiten

1. Verbindlichkeiten gegeniiber

43

Die Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen Unternehmen setzen sich wie folgt zusammen:

Kreditinstituten 3112.07 3112.06
EUR EUR
Berliner Volksbank eG, Berlin
Laufendes Konto 1.885,98 723,99
Der Betrag wurde uns durch eine Bankbestdtigung zum Stichtag nachgewiesen.
2. Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen 3112.07 31.12.06
EUR EUR
108.460,21 68.879,64
Die Verbindlichkeiten wurden uns durch eine Saldenliste zum 31. Dezember 2007 nachgewiesen. Zum
31. Dezember 2007 wurde eine Saldenbestatigungsaktion fiir ausgewahlte Kreditoren durchgefiihrt.
3. Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen 3112.07 3112.06
EUR EUR
3.600.590,63 3.281.320,42
4. Sonstige Verbindlichkeiten 3112.07 3112.06
EUR EUR
Durchlaufende Posten 567,00 0,00
Verbindlichkeiten gegentiber Mitarbeitern 154,38 0,00
Verbindlichkeiten aus Lohn und Gehalt 0,00 332,25
721,38 332,25

Die Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen haben insgesamt eine unbestimmte Laufzeit.

3112.07
EUR
Nanostart AG
Darlehen 2.267.920,00
Zinsen 405.621.41
Dienstleistungsvertrag
2.673.541,41
VentureTech GmbH
Darlehen 825.000,00
Zinsen 102.038,89
927.038,89
MT MedTech GmbH 10,33
3112.07 3.600.590,63

GemaR Vereinbarung vom 28. Juni 2007 hat die Nanostart AG zur Vermeidung einer insolvenzrechtlichen
Uberschuldung der Gesellschaft eine qualifizierte Rangriicktrittsvereinbarung ausgesprochen. Hiernach tritt
die Nanostart AG mit ihren Anspriichen hinter die Forderungen aller gegenwadrtigen und zukinftigen
Claubiger der Gesellschaft zurtck. Tilgung, Zinsen und Kosten der im Rang zurtickgetretenen Forderung kann
die Nanostart AG nur verlangen, wenn die Leistung aus einem Bilanzgewinn, einem etwaigen Liquidations-
iberschuss oder aus sonstigem freiem Vermogen, das das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche
Vermdgen Ubersteigt, maglich ist. Die VentureTech GmbH ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Nanostart
AG. GemaR Darlehensvertrag vom 1. April 2006 hat die VentureTech GmbH der Gesellschaft ein Darlehen tiber
TEUR 825 vergeben, welches mit 8,0 % p. a. zu verzinsen ist. Mit Vereinbarung vom 31. Dezember 2006 hat
die VentureTech GmbH eine qualifizierte Rangricktrittsvereinbarung tber das Darlehen samt Zinsen
ausgesprochen.
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Gewinn- und Verlustrechnung

1. Umsatzerldse 2007 2006

EUR EUR

250,00 931,03

2. Sonstige betriebliche Ertrage 3112.2007 31.12.2006

EUR EUR

Investitionszuschisse 128134M 119.152,76

Zuschisse Agentur fir Arbeit 14.316,00 0,00

Verrechnete Sachbeziige 13.264,08 0,00

Mietertrdge 0,00 21.104,01
Ertrdge aus der Ausbuchung

von Verbindlichkeiten 0,00 71.781,03

librige sonstige betriebliche Ertrage 13.484,96 8.356,43

169.199,15 220.394,23

Bei den Investitionszuschiissen handelt es sich um Zuschiisse des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung in Hohe von EUR 26.414,75. Die Zuschisse werden in Hohe von 50 % der zuwendungsfdhigen
Selbstkosten gewdahrt. Sowie Investitionszulagen (63.592,36) und Projektzuschisse Meditrans (38.127,00).
Die Ertrdge aus der Ausbuchung von Verbindlichkeiten des Vorjahres resultierten im Vorjahr aus der Ausbu-
chung von Zinsverbindlichkeiten entsprechend der Beteiligungs- und Aktiondrsvereinbarung vom 1. Juni 2004
zwischen der Nanostart AG und der MagForce.

3. Materialaufwand 3112.2007 31.12.2006
EUR EUR

a) Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe und fiir bezogene Waren

Laborbedarf 44.486,43 1443212
./. Lieferantenskonti -238,14 -161,33
44.248,29 14.270,79

b) Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
Fremdleistungen 178.959,94 142.624,50
Klinische Studien 519.091,32 370.685,01
Aufwendungen fir stationdre Behandlung 68.150,00 26.321,15
766.201,26 539.640,66
810.449,55 553.911,45

Bei den Fremdleistungen handelt es sich um externe Laborarbeiten zu Forschungszwecken. Die Kosten fiir
klinische Studien betreffen u. a. Studien zur lokalen Wirksamkeitssteigerung der Standardtherapie, welche in
Krankenhdusern durchgefiihrt werden.

4, Personalaufwand 31.12.2007 31.12.2006
EUR EUR

a) Léhne und Gehalter
Léhne 0,00 19.100,00
Gehdlter 1.038.442,82 421.516,32
Aushilfslohne 0,00 165,00
1.038.442,82 440.781,32

b) soziale Abgaben

Sozialversicherung 136.826,90 69.148,52
Freiwillige soziale Aufwendungen 1.258,76 464,72
Berufsgenossenschaft 8.697,75 0,00
146.783,41 69.613,24
1.185.226,23 510.394,56

Die Erhohung des Personalaufwandes resultiert aus steigenden Mitarbeiterzahlen infolge der Ausweitung der

Kapazitdten.

5. Abschreibungen auf immaterielle
Vermodgensgegenstdnde des Anlage

vermdgens und Sachanlagen 2007 2006
EUR EUR
Immaterielle Vermdgensgegenstdnde
PlanmaRige Abschreibungen 7.231,90 5.344,51
Sachanlagen
PlanmaRige Abschreibungen 242.053,96 277.900,25
Geringwertige Anlagegliter 18.609,68 7.282,49
267.895,54 290.527,25
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6. Sonstige betriebliche Aufwendungen 2007 2006
EUR EUR

Fremdarbeiten 281.354,10 179.639,00
Patentkosten 166.645,61 162.549,04
Werbe-und Reisekosten 125.634,02 121.790,27
Rechts- und Beratungskosten 128.014,08 76.963,22
Raumkosten 144.522,33 82.354,48
Versicherungen, Beitrage und Abgaben 48.613,99 65.540,50
Reparaturen und Instandhaltungen 35.507,34 45.483,55
Buchfiihrungskosten 3.205,00 15.360,00
Porto- und Telekommunikationskosten 23.245,05 13.865,20
Abschluss-und Priifungskosten 46.605,40 12.850,00
Fahrzeugkosten 29.615,14 11.000,79
Burobedarf 12.590,15 10.278,71
Vermittlungsprovisionen 0,00 10.000,00
Zeitschriften/ Biicher 5.841,82 6.373,23
Versandkosten 3.903,96 4.273,47
Fortbildungskaosten 2.401,66 4.243,51
Nebenkosten des Geldverkehrs 3.792,78 3.249,85
Abraum- / Abfallbeseitigung 133,38 216,39
Periodenfremde Aufwendungen 727,35 9,84
Forderungsverluste 3.945,01 0,00
Aufsichtsrat 33.288,98 0,00
Innergemeinschaftlicher Erwerb 25.287,68 0,00
Personalbeschaffung 17.080,41 0,00
Ubrige betriebliche Aufwendungen 15.195,89 25.74316
1.157.151,13 851.784,21

Bei den Fremdarbeiten handelt es sich im Wesentlichen um Dienstleistungen im Bereich Vertrieb.

7. Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige 2007 2006
EUR EUR

Darlehenszinsen 38.335,23 38.450,15
8. Abschreibungen auf Finanzanlagen 2007 2006
EUR EUR

118.694,50 286.994,45

9. Zinsen und dhnliche Aufwendungen 2007 2006
EUR EUR

Kontokorrentzinsen 67,34 48,36
Darlehenszinsen 239.24744 197.538,89
239.314,78 197.587,25

Die Darlehenszinsen resultieren im Wesentlichen aus der Verzinsung der mit qualifiziertem Rangriicktritt
versehenen Darlehen der Nanostart AG sowie der VentureTech GmbH.

10. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 2007 2006
EUR EUR

Erstattung Korperschaftssteuer 431,39 0,00
11. Sonstige Steuern 2007 2006
EUR EUR

Grundsteuer 4.692,083 3.823/16
KfZ- Steuer 310,75 339,00
5.002,83 41624

12. Jahresfehlbetrag 2007 2006
EUR EUR

-3.575.518,79 -2.435.585,92

13. Verlustvortrag 2007 2006
EUR EUR

-3.943.857,91 -1.508.271,99

14. Bilanzverlust 2007 2006
EUR EUR

-7.519.376,70 -3.943.857,91
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Wirtschaftspriifung

Unsere Priifung hat zu keinen Einwendungen gefihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jahresab-
schluss den gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der Grundsdtze ordnungsmaliger
Buchftihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge der Gesellschaft. Der Lagebericht steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend dar.

Ohne diese Beurteilung einzuschranken, weisen wir auf die Ausfiihrungen im Anhang im Punkt Uberschul-
dung hin. Dort wird ausgefiihrt, dass zur Beseitigung der Rechtsfolgen einer insolvenzrechtlichen Uberschul-
dung qualifizierte Rangriicktrittserkldrungen fiir Darlehen von Aktiondren ausgesprochen worden sind.

Die Gesellschaft ist hinsichtlich ihrer Finanzierung in vollem Umfang von ihren Aktiondren abhangig.

Mannheim, 3. Juli 2008

Ernst & Young AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

Kraus
Wirtschaftsprifer

Rebscher
Wirtschaftsprifer
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